




























 “…nec est quaerenda aliqua causa individuationis nisi forte causae extrinsecae et 
intrinsecae, quando individuum est compositum…” 
Guillelmus de Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum, Ordinatio 
 
“Ce qu’on nomme P r i n c i p e  d ’ i n d i v i d u a t i o n  dans les Écoles, où l’on se 
tourmente si fort pour savoir ce que c’est…” 
Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux Essais sur l’entendement humain 
 
“But the principium individuationis, the notion of that identity which at death is or 
is not lost for ever, was to me, at all times, a consideration of intense interest…” 
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1 Cf. DEE 2. 
2 Cf. ST I.66.2. 
3 Cf. DEE 4. 
4 Cf. SCG II.68 (Leon. 13:440b, l.32–441a, l.4): …anima intellectualis dicitur esse quasi quidam horizon et confinium 
corporeorum et incorporeorum, inquantum est substantia incorporea, corporis tamen forma.「知性的魂は、それが非物
体的な実体でありながら身体の形相である限りで、物体的なものどもと非物体的なものどものいわば何らかの
地平ないし境界であると言われる」；川添 2009, 123. またこの箇所を考察の出発点とする論考としては次のも
のがある：辻内 2016. 






























                                                  
6  Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 388, n.1626): …patet quod collectio accidentium non est principium 
individuationis, ut quidam dicunt, sed materia designata, ut Philosophus dixit.「個体化の原理は、何らかの人々が言う
ように諸々の附帯性の集合ではなくて、哲学者アリストテレスが言ったように指定された質料である」。註 166
も見よ。 
7 Cf. SBDT 4.2, cor. 註 62 も見よ。 
8 Cf. DEE 2. 
9 Cf. DEE 2; SCG I.65; IV.40; InMeta I.10; VII.15. 
10 Cf. DEE 2; 5; Sent IV.11.1.3.1, cor.; DV 2.6, ad 1; 2.7, cor.; 10.5, cor.; SBDT 4.2, cor.; ad 1; ad 4; 5.2, cor.; ad 2; SCG 
I.63; ST I.75.4, cor.; 119.1, cor.; InMeta, pr.; I.10; InDCM I.19. 
11 Cf. Sent I.23.1.1, cor. 
12 Cf. Di Bella 2017, 199–200; Głowala 2016; Reichmann 2013; Ariew 2012; Di Bella 2010; King 2000; Cover et O’Leary-
Hawthorne 1999, 10–57; Barber et Gracia 1994; Gracia 1994a; 1988; Heimsoeth 1987, 172–203（邦訳，285–336）；































                                                  
13 DEE 2 (Leon. 43: 371, ll.67–75): …quia indiuiduationis principium materia est, ex hoc forte uideretur sequi quod 
essentia, que materiam in se complectitur simul et formam, sit tantum particularis et non uniuersalis: ex quo sequeretur 
quod uniuersalia diffinitionem non haberent, si essentia est id quod per diffinitionem significatur. Et ideo sciendum est 
quod materia non quolibet modo accepta est indiuiduationis principium, sed solum materia signata… Cf. 稲垣 2012, 17. 
14 SCG II.93 (Leon. 13: 563b, ll.5–7): Id quod est speciei in unoquoque, dignius est eo quod est individuationis principium, 
praeter rationem speciei existens. 
15 SCG I.42 (Leon. 13: 119b, ll.32–33): …illud…quod est individuationis principium, non potest esse pluribus commune. 
Cf. 酒井 1944, 186. 
16 SCG IV.10 (Leon. 15: 30a, ll.54–57): Illud quod est principium individuationis in unoquoque, impossibile est inesse 
alteri quod supposito distinguatur ab eo: quod enim in multis est, non est individuationis principium. 註 124 も見よ。 
17 SCG IV.14 (Leon. 15: 56b, ll.19–21): …id quod est quasi individuationis principium, non sequitur esse in alio… 註 125
も見よ。 






























                                                  
19 DV 10.5, cor. (Leon. 22.2: 309, ll.52–53): …ex hac…forma individuatur… Cf. 山本 2002, 84. 
20 ST I.119.1, cor. (Leon. 5: 571b): …ad veritatem…naturae in hoc particulari consideratae, pertinet materia individualis 
signata, et forma per huiusmodi materiam individuata. Cf. 神学大全 8: 313. 
21 DUI 5 (Leon. 43: 311, ll.75–78): …si aliqua forma nata est participari ab aliquo, ita quod sit actus alicuius materie, illa 
potest indiuiduari et multiplicari per comparationem ad materiam. Cf. 中世思想原典 14: 561. 
22 InMeta V.8 (Cathala et Spiazzi, 236, n.876): Materia…secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est principium 
individuationis formae. 




24 神の知および意志によって原因される事物がすべて個物であるということに関しては次を見よ：谷口 1990; 
山田 1986b, 605–58. 
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25 Klinger 1964. なおクリンガー以前の先行研究については、クリンガーによるまとめを参照（Klinger 1964, 2–
10）。 
26 Cf. Brower 2017; 石田 2015a; Brower 2012; 片上 2007; 2006; Payne 2004; Wippel 2000, 351–75; Hughes 1996; 大
鹿 1996, 1–11; 木村 1995; 稲垣 1990, 279–96; Owens 1988; 牛田 1975; 宮川 1972; Morris 1966; Bobik 1963; 
1959; 1954; 1953; Degl’Innocenti 1942; Glossner 1887. ただしこれらの研究の中でも、天使や神について個である
ということや個体化ということが言われていること自体は指摘されることもある。例えば次の通り：Brower 
2017, 138–39; Wippel 2000, 373–75. 
27 Owens 1994. 
28 トマスの思想において「あること」ないし「エッセ」が重要な用語であることは言うまでもない。トマスの
「エッセ」をどのように理解するのかはトマス研究にとって常に重要な研究課題の一つであり、これについて
本論は特に次の諸研究を参照した：上枝 2017; Hughes 2015, 7–121; 上枝 2013a; 2013b; 稲垣 2013; 長倉 2009; 
Dewan 2006, 13–34, 188–204, 229–47; 上枝 2006; 2002; Kenny 2002; 上枝 1998; 檜垣 1998, 325–40 (org. 檜垣 
1993); Elders 1993; 山田 1978. 
29 Cf. ST I.3.3, cor. 註 95 を見よ。 
30 ホワイトもこれに同調する（White 1995）。またブラウンによれば（M. Brown 2003, 168; M. Brown 1991, 31–
32）、次の諸研究でも「エッセ」を個体化の原理として理解する方向性が示されている：Maurer 1987, xxix–xxxv; 
Winiewicz 1977, 704–5; Reichmann 1959, 30. 
31 Cf. Dewan 2006, 229–47 (org. Dewan 1999). 
32 トマスにおけるアナロギアの思想に関する代表的な研究書は次の通りである：Montagnes 2008; McInerny 
1996; 1961; Klubertanz 1960; Lyttkens 1952. またこれらの先行研究の評価を含む、日本語による最近の研究とし
ては次のものがある：内山 2016; 2015. 





 それでは、本論の構成を述べることにしよう。本論は大別して第 1 部と第 2 部に分かたれる。本
論のより主要な部分である第 1 部では、トマスによる個体化理論の基本的な枠組みを提示する。そ
の後に第 2 部では、第 1 部で論じたトマスの個体化理論が持つ諸相について考察する。 











（primum principium individuationis）と呼び、次元のことを「個体化の二次的な原理」（secundarium 
principium individuationis）と呼ぶことがある36。以上に基づいて、質料的な事物に対して適用される
個体化の原理という概念には何らかの二面性が存在することを指摘する。 













                                                  
34 Cf. Sent I.8.5.2, arg.6; 25.1.1, ad 6; Quodl VII.1.3, cor.; DP 6.6, cor.; RV 108. 
35 Cf. Sent I.25.1.1, ad 6; 25.1.3, ad 4; IV 44.2.2.3, ad 2; SBDT 4.2, ad 3; DP 9.1, arg.3; QDSC 8, cor. 
36 Cf. Sent IV.12.1.1.3, ad 3. 註 73 も見よ。 
37 Cf. DP 9.5, ad 13. 註 82 も見よ。 
38 トマスの天使論に関する代表的な研究書は次の通りである：Bonino 2007; Suarez-Nani 2002a; 2002b; Vernier 

































                                                  
39 Cf. 山田 2014, 126n15; Dewan 2006, 245–47; M. Brown 2003; Pasnau 2002, 391–92; Ch. Brown 1991; 山田 1986a, 
25; O’Donnell 1959, 57. また何か特定の対象領域だけに注目することなしに、通常の質料的な事物において形
相を個体化の原理として認めようとする研究もある。Cf. Bastit 2015. 
40 Cf. Roland-Gosselin 1948, 72–73. 
41 SCG II.68. 註 4 も見よ。 
42 Cf. QDDA 1 (Leon. 24.1: 3, ll.1–3): Et primo queritur utrum anima humana possit esse forma et hoc aliquid.「そして
第一に、人間の魂は形相でありかつこの或るものでありうるかが問われる」；藤本 2006, 89. 
43 人間の魂の自存性および形相性に関するトマスの考えについては、次のものが参考になる：川添 1983. 



















                                                  
45 Cf. InMeta VII.15. 註 166 も見よ。 
46 Cf. ARISTOTELES, Metaphysica VII, 1036a9–12; 1037a4–5; VIII, 1045a33–34. 
47 Cf. InMeta VII.10. 註 173 も見よ。 










第 1部 トマス・アクィナスによる個体化理論の枠組み 
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え、リカルドゥスも『三位一体について』第 2 巻［第 12 章 col. 907］で、個の代わりに共通化不
可能ということを措定した49。 
                                                  
49 Sent I.25.1.1, ad 6 (Mandonnet 1: 604–5): …in individuatione, secundum quod est in rebus compositis, est duo 
considerare: primum scilicet, individuationis causam quæ est materia, et secundum hoc in divina non transfertur; et 
secundum, scilicet rationem individuationis quæ est ratio incommunicabilitatis, prout scilicet aliquid unum et idem in 
pluribus non dividitur, nec de pluribus prædicatur, nec divisibile est, et sic convenit Deo; unde etiam Richardus, II De 
Trinit., cap. XII, col. 907, loco individui posuit incommunicabile. 
11 
 






















                                                  
50 Cf. Sent I.25.1.1. 
51 Cf. Sent I.25.1.1, arg. 6 (Mandonnet. 1: 600–601): Præterea, individuationis principium est materia. Sed in aliquibus 





52 Cf. RICHARDUS DE SANCTO-VICTORE, De Trinitate II.12 (Salet, 130, 132): Si…idcirco incommunicabilis dicitur esse, 
quia non potest esse alterius substantiae, quanto magis si Danielis substantia esset idem ipsum per omnia quod 
substantialitas sua. Divinitas autem ipsa est idem ipsum per omnia quod divina substantia; idem, inquam, quod singularis 
illa substantia quae sola est et a semetipsa et a qua sola sunt cetera omnia. Tam igitur non potest ipsa divinitas 






が共通化可能なものであることはありえない」；IV.22 (282): Non inconvenienter itaque dicere possumus, ut credimus, 
de divina persona, quod sit naturae divinae incommunicabilis exsistentia.「そのようなわけで、われわれが信じている
ように、神のペルソナについては、それが神の本性の共通化不可能な存在（incommunicabilis exsistentia）であ



















                                                  
53 Cf. InMeta III.13 (Cathala et Spiazzi, 143, n.514): Ipsae…dimensiones pertinent ad genus quantitatis, quae non sunt 
substantiae, sed accidentia, quibus subiicitur substantia composita ex materia et forma.「諸次元そのものは量の類に属
しており、それらは実体ではなく附帯性であって、質料と形相から複合された実体はそれらにとって基体とさ
れる」。 
54 Cf. Ch. Brown 2002, 238; White 1995, 545; Owens 1994, 173; 1988: 301–3. また『ボエティウス「三位一体につ
いて」註解』に関しては、著作としては小品に分類されるものでありながらも、翻訳研究とは別にその著作そ
のものの性格を解説するタイプの研究が散見される。具体的には次の通り：桑原 2012a; 2012b; 2012c; 2012d; 
Hall 1992; Elders 1974. 
55 Cf. SBDT 4, pr. (Leon. 50: 119, ll.4–5): …secundo utrum uarietas accidentium faciat diuersitatem secundum numerum…
「第二に、諸附帯性の多様性が数に即した相異性をもたらすか否か［が問われる］」；長倉 1996, 303. 
56 BOETHIUS, De trinitate 1 (Moreschini, 168, ll.56–57): …numero differentiam accidentium varietas facit. Cf. 長倉 1996, 
145; 中世思想原典 5: 178. なお、ボエティウスの『三位一体について』の概要に関しては、次のものが参考に




区別されることもある。Cf. SCG I.17 (Leon. 13: 47a, l.9–47b, l.6): Differens…ut in X Metaph. determinatur, dicitur ad 
aliquid, nam omne differens aliquo est differens: diversum autem aliquid absolute dicitur, ex hoc quod non est idem. 
Differentia igitur in his quaerenda est quae in aliquo conveniunt: oportet enim aliquid in eis assignari secundum quod 
differant; sicut duae species conveniunt in genere, unde oportet quod differentiis distinguantur. In his autem quae in nullo 



































                                                  
58 SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 123, ll.85–89): …diuersitas secundum genus reducitur in diuersitatem materie, diuersitas uero 
secundum speciem in diuersitatem forme, set diuersitas secundum numerum partim in diuersitatem materie, partim in 
diuersitatem accidentis. Cf. 長倉 1996, 313–14. 
59 Cf. BOETHIUS, De trinitate 1 (Moreschini, 167–8, ll.48–56): Trium namque rerum vel quotlibet tum genere tum specie 
tum numero diversitas constat; quotiens enim idem dicitur totiens diversum etiam praedicatur. Idem vero dicitur tribus 
modis: aut genere, ut idem homo quod equus, quia idem genus, ut animal; vel specie, ut idem Cato quod Cicero, quia eadem 







うことも類においてか種においてか数においてか言われる」；長倉 1996, 145; 中世思想原典 5: 178. 
60 Cf. SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 123–4, ll.90–185); 長倉 1996, 314–17. 
61 SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 124–5, ll.186–93): Inter indiuidua…unius speciei hoc modo consideranda est diuersitas. 
Secundum Philosophum enim in VII Metaphisice, sicut partes generis et speciei sunt materia et forma, ita partes indiuidui 
sunt hec materia et hec forma; unde sicut diuersitatem in genere uel specie facit diuersitas materie uel forme absolute, ita 





























用するなら、身長およそ 180cm、肩幅およそ 40cm、胸骨から背骨までがおよそ 20cm という「寸法」




                                                  
62 SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.194–213): Nulla…forma in quantum huiusmodi est hec ex se ipsa…unde forma fit hec 
per hoc quod recipitur in materia. Set cum materia in se sit indistincta, non potest esse quod formam receptam indiuiduet 
nisi secundum quod est distinguibilis: non enim forma indiuiduatur per hoc quod recipitur in materia nisi quatenus recipitur 
in hac materia distincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non est diuisibilis nisi per quantitatem; unde 
Philosophus dicit in I Phisicorum quod subtracta quantitate remanebit substantia indiuisibilis; et ideo materia efficitur hec 
et signata secundum quod subest dimensionibus. Cf. 長倉 1996, 317. 註 133 も見よ。 
63 ただしピーニも強調するように（Pini 2012, 89n25）、このことは質料的な事物の形相にのみ当てはまること
である。 






















                                                  
65 Cf. 大鹿 1996, 6; Bobik 1954, 66–71. 
66 Cf. SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.214–22): Dimensiones autem iste possunt dupliciter considerari. Vno modo 
secundum earum terminationem; ― et dico eas terminari secundum determinatam mensuram et figuram, et sic ut entia 
perfecta collocantur in genere quantitatis ― ; et sic non possunt esse principium indiuiduationis, quia cum talis terminatio 






る」；長倉 1996, 317–18. なお、本文では、トマスが用いる説明に依拠して具体例を人間にしているが、人間に
固有な仕方での個体化を考える場合には、ここで論じている質料的な事物一般の話とは別のことを考える必要
がある。詳しくは、第 1 部第 4 章で論じられる。 
67 限界づけられていない諸次元という概念についてはドナーティによる次の研究が参考になる：Donati 2002; 
1999–2000; 1988. 
68 Cf. SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.223–31): Alio modo possunt considerari sine ista determinatione, in natura 
dimensionis tantum, quamuis numquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine 
determinatione albi et nigri; et sic collocantur in genere quantitatis ut imperfectum, et ex his dimensionibus interminatis 





る。そしてその場合に、同じ種における数に即した相異性が質料から原因される」；長倉 1996, 318, 339n39; 大




















                                                  
69  Cf. SBDT 4.2, arg. 3 (Leon. 50: 122, ll.14–21): Preterea. Omnia accidentia cum sint forme, ex se ipsis sunt 
communicabilia et uniuersalia; set nichil tale potest esse alteri principium indiuiduationis; ergo accidentia non sunt 
indiuiduationis principium. Set aliqua sunt secundum numerum diuersa in quantum in sua indiuiduatione diuiduntur. Igitur 




て、諸附帯性は数に即した相異性の原理ではありえない」；長倉 1996, 311. 
70 SBDT 4.2, ad 3 (Leon. 50: 125–6, ll.258–68): …de ratione indiuidui est quod sit in se indiuisum et ab aliis ultima 
diuisione diuisum. Nullum autem accidens habet ex se propriam rationem diuisionis nisi quantitas; unde dimensiones ex 
se ipsis habent quandam rationem indiuiduationis secundum determinatum situm, prout situs est differentia quantitatis. Et 
sic dimensio habet duplicem rationem indiuiduationis, unam ex subiecto sicut et quodlibet aliud accidens, et aliam ex se 
ipsa, in quantum habet situm… Cf. 長倉 1996, 319–20. 
71 Cf. Sent IV.12.1.1.3, ad 3 (Moos 4: 503, n.49): …de ratione individui duo sunt: scilicet quod sit ens actu vel in se vel in 
alio; et quod sit divisum ab aliis quæ sunt vel possunt esse in eadem specie, in se indivisum existens.「個の理拠の内には
二つのことがある。すなわち、自分においてか他のものにおいてか現実態において有であるということ、そし
て、自分においては不分割のものとして存在しながら、同じ種においてあるないしありうる他のものどもとは
分割されているということである」；ST I.29.4, cor. (Leon. 4: 333b): Individuum…est quod est in se indistinctum, ab 
aliis vero distinctum.「個は、それ自体では区別されていないのに対して、他のものどもからは区別されている」
（Cf. 神学大全 3: 58）；III.77.2, cor. (Leon. 12: 196b): Est…de ratione individui quod non possit in pluribus esse. Quod 
quidem contingit dupliciter. Uno modo, quia non est natum in aliquo esse: et hoc modo formae immateriales separatae, per 
se subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. Alio modo, ex eo quod forma substantialis vel accidentalis est quidem 











































                                                  
定に関しては第 2 部第 3 章第 2 節でも議論される。 
72 Cf. Ch. Brown 2002, 239; Wippel 2000, 361; Davies 1992, 49–50. 































                                                  
cuilibet tali formæ sive substantiali sive accidentali. Et secundarium principium individuationis est dimensio, quia ex ipsa 
habet materia quod dividatur. 
74 Cf. Sent IV.12.1.1.3. 
75 Cf. Sent IV.12.1.1.3, arg.3 (Moos 4: 498, n.19): Præterea. Accidens non individuatur nisi ex subjecto, sicut nec forma 




76 Cf. ST III.77.2. 
77 Cf. ST III.77.2, cor. (Leon. 12: 196ab): Primo quidem, per hoc quod ad sensum apparet aliquod quantum esse ibi 
coloratum et aliis accidentibus affectum: nec in talibus sensus decipitur.「まず第一には、色がついていて他の諸附帯
性を備えた或る量的なものがそこにあるということが感覚にとって窺えるのであり、またそのようなものども
において感覚は欺かれないということによってである」；神学大全 43: 127. 
19 




















                                                  
78 Cf. ST III.77.2, cor. (Leon. 12: 196b): Secundo, quia prima dispositio materiae est quantitas dimensiva: unde et Plato 
posuit primas differentias materiae magnum et parvum. Et quia primum subiectum est materia, consequens est quod omnia 
alia accidentia referantur ad subiectum mediante quantitate dimensiva, sicut et primum subiectum coloris dicitur superficies 
esse: ratione cuius quidam posuerunt dimensiones esse substantias corporum, ut dicitur in III Metaphys. Et quia, subtracto 






第 3 巻［第 5 章 1001b26］で言われる通りである。そして、基体が除去されても、諸附帯性は以前に持ってい
たあること（esse）に即して残るのだから、［そこから］随伴することには、［量以外の］すべての附帯性は次
元量に対して基礎づけられたまま残る」；神学大全 43: 127–28. 
79 Cf. ST III.77.2, cor. (Leon. 12: 196b): Tertio quia, cum subiectum sit principium individuationis accidentium, oportet id 
quod ponitur aliquorum accidentium subiectum esse, aliquo modo esse individuationis principium. Est enim de ratione 
individui quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingit dupliciter. Uno modo, quia non est natum in aliquo esse: 
et hoc modo formae immateriales separatae, per se subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. Alio modo, ex eo quod 






























                                                  
80 Cf. ST III.77.2, cor. (Leon. 12: 196b–197a): Quantum igitur ad primum, materia est individuationis principium omnibus 
formis inhaerentibus: quia, cum huiusmodi formae, quantum est de se, sint natae in aliquo esse sicut in subiecto, ex quo 
aliqua earum recipitur in materia, quae non est in alio, iam nec ipsa forma sic existens potest in alio esse. Quantum autem 
ad secundum, dicendum est quod individuationis principium est quantitas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse 
in uno solo, quod illud est in se indivisum et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis, 
ut dicitur in I Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium huiusmodi formis, 
inquantum scilicet diversae formae numero sunt in diversis partibus materiae. Unde ipsa quantitas dimensiva secundum se 
habet quandam individuationem: ita quod possumus imaginari plures lineas eiusdem speciei differentes positione, quae 
cadit in ratione quantitatis huius; convenit enim dimensioni quod sit quantitas positionem habens. Et ideo potius quantitas 



















                                                  
81 変遷説ないし動揺説を支持するものは次の通り：Wippel 2000, 351–75; 真方 1988, 59–84; 牛田 1975; Klinger 
1964; Bobik 1963; 1959; O’Donnell 1959; Forest 1956; Bobik 1954; 1953; Rosenberg 1950, 16–58; Roland-Gosselin 1948, 
104–26. ただしボービックは、『ボエティウス「三位一体について」註解』以後に変遷はないと主張する。変遷
説を支持しないものは次の通り：Owen 1994; 稲垣 1990, 279–96; Owen 1988; Degl’Innocenti 1942. 
22 



































                                                  
82 DP 9.5, ad 13 (Bazzi et al., 237b): …in rebus creatis principia individuantia duo habent: quorum unum est quod sunt 
principium subsistendi (natura enim communis de se non subsistit nisi in singularibus); aliud est quod per principia 





























                                                  
83 Cf. DP 9.5. 
84 DP 9.5, arg.13 (Bazzi et al., 234b–235a): Praeterea, in omni natura quae non differt a suo supposito, impossibile est 
multiplicari supposita illius naturae: propter hoc enim possibile est esse plures homines in una natura humana, quia hic 
homo non est sua humanitas; et ideo multiplicatio individuorum in una natura humana, consequitur diversitatem 
principiorum individualium, quae non sunt de ratione naturae communis. In substantiis autem immaterialibus in quibus 
ipsa natura speciei est suppositum subsistens, non est possibile esse plura individua unius speciei. Sed in Deo est idem 
natura et suppositum, quia ipsum esse divinum, ― quod est natura divina, ― est subsistens. Impossibile est ergo quod in 


































                                                  
85 Cf. SCG II.100 (Leon. 13: 596a, ll.8–11): …similitudo naturae speciei non potest ducere in cognitionem principiorum 
individuantium, quae sunt principia materialia, ut per eam individuum in sua singularitate cognoscatur.「種的本性の類似
は、質料的な諸原理である個体化する諸原理の認識―その認識を通じて個は自分の単一性において認識され
ることになる―へと導くことができない」。 
86 Cf. ST I.29.4, cor. (Leon. 4: 333b): Persona…in quacumque natura, significat id quod est distinctum in natura illa: sicut 




87 Cf. Suarez-Nani 2002a, 39. 
88 Cf. QDSC 8, cor. (Leon. 24.2: 80–81, ll.188–234); 石田 2017b, 85–86. 
89 Cf. Sent II.3.1.4, cor. (Mandonnet 2: 97–98). なお天使が非質料的であるとするトマスの学説に関しては次も見
よ：石田 2016a. 









































                                                  
92 Cf. QDSC 8, cor. (Leon. 24.2: 82–83, ll.275–315); 石田 2017b, 87. 
93 QDSC 8, ad 13 (Leon. 24.2: 85, ll.488–91): …indiuiduatio in angelis non est per materiam, set per hoc quod sunt forme 





























                                                  
94 QDSC 8, ad 4 (Leon. 24.2, 83, ll.350–65): …sicut forma, que est in subiecto uel materia, indiuiduatur per hoc quod est 
in hoc, ita forma separata indiuiduatur per hoc quod non est nata in aliquo esse: sicut enim esse in hoc excludit 
communitatem uniuersalis, quod predicatur de multis, ita non posse esse in aliquo. Sicut igitur hec albedo non prohibetur 
habere sub se multa indiuidua ex hoc quod est albedo, quod pertinet ad rationem speciei, set ex hoc quod est in hoc, quod 
pertinet ad rationem indiuidui, ita natura huius angeli non prohibetur esse in multis ex hoc quod est natura in tali ordine 
rerum, quod pertinet ad rationem speciei, set ex hoc quod non est nata recipi in aliquo subiecto, quod pertinet ad rationem 
indiuidui. Cf. 石田 2017b, 88. 
95 ST I.3.3, cor. (Leon. 4: 40ab): In his…quae non sunt composita ex materia et forma, in quibus individuatio non est per 
materiam individualem, idest per hanc materiam, sed ipsae formae per se individuantur, oportet quod ipsae formae sint 
supposita subsistentia. Unde in eis non differt suppositum et natura. Cf. 神学大全 1: 59–60. 
96 Cf. ST I.3.3, cor. (Leon. 4: 39b–40a); 神学大全 1: 59. 
97 引用箇所の直後は次のように続けられている。Cf. ST I.3.3, cor. (Leon. 4: 40b): Et sic, cum Deus non sit compositus 
ex materia et forma, ut ostensum est, oportet quod Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid aliud sic de Deo praedicatur.
「そしてそのようなわけで、示されたように神は質料と形相から複合されていないのだから、神は自分の神性
であり、自分の生であり、そして何であれそのようにして神について述定される他のものであるのでなければ




























                                                  
時点では天使のことを念頭に置いて議論が進められていると理解するのが妥当であろう。 
98 ただし天使においても、本質としての本性と存在を含むものとしての担い手は区別されることをトマスは明
言することがある。Cf. Quodl II.2.2. 『第 2 任意討論集』のこの箇所と本文で言及した『神学大全』の箇所をど
のように整合的に読むのかについては、先行研究でも様々な見解があるが、ここではウィッペルの解釈に従う
ことにする。Cf. Wippel 2000, 238–53; Schweizer 1957, 85–89. 
99 このことについては、山田が『神学大全』第 1 部第 3 問題第 2 項第 3 異論解答に関連して述べた註釈の文言
が参考になる。「…トマスは質料があらゆる意味で「個体化の根原」であるといっているのではなく、特に質
料的事物におけるそれであるといっているのであり、非質料的存在者の領域に関しては、各存在者の「形相」
をもって個体化の根原としている点にまず注意すべきであろう」（山田 2014, 126n15）。 
100 Cf. QDSC 5, arg.8 (Leon. 24.2: 56–58, ll.61–67): Principium indiuiduationis est materia. Angeli autem sunt quedam 
indiuidua, alioquin non haberent proprias actiones: agere enim particularium est. Cum igitur non habeant materiam ex qua 
sint, ut supra dictum est, uidetur quod habeant materiam in qua, scilicet corpora quibus uniuntur.「個体化の原理は質料
である。ところで、諸天使は何らかの個体である。さもなければ、それらは固有な活動を持たないであろう。
というのも、活動することは個別なものどもに属するからである。したがって、上述のように諸天使はそこか
らの質料（materia ex qua）を持たないのだから、そこにおける質料（materia in qua）、すなわち諸天使がそれに


































                                                  
101 QDSC 5, ad 8 (Leon. 24.2: 63, ll.312–21): …materia est indiuiduationis principium in quantum non est nata in alio 
recipi; forme uero, que nate sunt recipi in aliquo subiecto, de se indiuiduate esse non possunt, quia quantum est de sui 
ratione indifferens est eis quod recipiantur in uno uel pluribus. Set si aliqua forma sit que non sit in aliquo receptibilis, ex 
hoc ipso indiuiduationem habet, quia non potest in pluribus esse set ipsa sola manet in se ipsa. Cf. 石田 2016c, 125–26. 
102 個体化されていることが引用文にあるような意味で非受容的であることを意味することは先行研究でも指
摘されている。Cf. Veatch 1974, 65–67, 71; Bobik 1963, 291. ただし、この非受容性を個体化の原理と積極的に結
びつける試みは管見の限り存在しない。 































                                                  





る。Cf. QDP 6.6, cor. (Bazzi et al., 174b): Illi...qui posuerunt omnem substantiam corpori unitam, ex hoc videntur fuisse 






































                                                  
107 QDSC 5, ad 8 (Leon. 24.2: 63, ll.318–20): …si aliqua forma sit que non sint in aliquo receptibilis, ex hoc ipso 
indiuiduationem habet… Cf. 石田 2016c, 126. 註 101 も見よ。 
108 QDSC 8, ad 13 (Leon. 24.2: 85, ll.489–90): …per hoc quod sunt forme per se subsistentes, que non sunt nate esse in 
subiecto uel materia…Cf. 石田 2017b, 91. 註 93 も見よ。 
109 Cf. ST I.3.3, cor. 註 95 も見よ。 
110 SLDC 9 (Saffrey, 65, l.28–66, l.7): …oportet quod omne illud quod non est natum esse in aliquo, ex hoc ipso sit 
individuum; et hic est secundus modus quo aliquid non est natum esse in multis, quia scilicet non est natum esse in aliquo, 
sicut, si albedo esset separata sine subiecto existens, esset per hunc modum individua. Et hoc modo est individuatio in 
substantiis separatis quae sunt formae habentes esse, et in ipsa causa prima quae est ipsum esse subsistens. Cf. プリオッ



























                                                  
111 『「原因論」註解』の中でも第一原因が神のことであるとしばしば言い換えられている。Cf. SLDC 2 (Saffrey, 
11, ll.9–10): …causa prima quae est Deus…「神である第一原因」（Cf. プリオット・大鹿 1967, 11）。 
112 少なくとも『「原因論」註解』では主として天使のことが名指されていると理解してよいだろう。「分離され
た実体」という表現は『「原因論」註解』ではこの箇所にしか出現しないが、別の箇所では「天使」と「知性
体」と「分離された知性」が言い換えられている。Cf. SLDC 5 (Saffrey, 39, ll.1–2): …angeli sive intelligentiae sive 
intellectus separati…「諸天使ないし諸々の知性体ないし諸々の分離された知性」（Cf. プリオット・大鹿 1967, 
39）。 
113 Cf. ST I.44.1, cor. (Leon. 4: 455b): Ostensum est…supra, cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum 
esse per se subsistens. Et iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi unum: sicut si albedo esset subsistens, 
non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secundum recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non 





しているということが残される」；神学大全 4: 3–4. 
114 トマスにおける「分有」（participatio）の思想については次の諸研究を参照した：Te Velde 1995; リーゼンフ

























































                                                  
115 ST I.3.2, ad 3 (Leon. 4: 38b): …formae quae sunt receptibiles in materia, individuantur per materiam, quae non potest 
esse in alio, cum sit primum subiectum substans: forma vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi potest a 
pluribus. Sed illa forma quae non est receptibilis in materia, sed est per se subsistens, ex hoc ipso individuatur, quod non 
potest recipi in alio: et huiusmodi forma est Deus. Cf. 神学大全 1: 57. 
116 Cf. ST I.3.2. 
117  Cf. ST I.3.2, arg.3 (Leon. 4: 37a): PRAETEREA, materia est principium individuationis. Sed Deus videtur esse 
individuum: non enim de multis praedicatur. Ergo est compositus ex materia et forma.「さらには、質料は個体化の原
理である。しかるに、神は個体であると思われる。というのも、神は多数のものについて述定されないからで






































                                                  
118 Cf. ST I.3.3, cor. 註 95 も見よ。 
119 Cf. Roland-Gosselin 1948, 72–73. 
120 Cf. Sent II.3.1.2, cor. (Mandonnet 2: 90–91): …incommunicabilitas est in homine ex hoc quod natura sua receptibilis 
35 
 

































                                                  
in materiæ fundamento per materiam determinatur; sed in angelo in se determinata est ex hoc quod in aliquo sicut forma 
determinabilis recipi non potest; et ex hoc ipso satis incommunicabilis est, et non per determinationem recipientis: sicut et 
divinum esse est proprium et determinatum non per additionem alicujus contrahentis, sed per negationem omnis 
addibilitatis; unde dicitur in lib. De causis, quod individuatio sua est bonitas pura. 
121 Cf. Sent I.8.3.1; SBDT 5.4, ad 2; SCG I.13; CT I.4; ST I.9.1. 





































                                                  
123 SCG I.42 (Leon. 13: 119b, ll.28–34): Natura significata hoc nomine deus aut est per seipsam individuata in hoc Deo, 
aut per aliquid aliud. Si per aliud, oportet quod sit ibi compositio. Si per seipsam, ergo impossibile est quod alteri conveniat: 
illud enim quod est individuationis principium, non potest esse pluribus commune. Impossibile igitur est esse plures deos. 





























                                                  
124 Cf. SCG IV.10 (Leon. 15: 30a, l.54–30b, l.10): Illud quod est principium individuationis in unoquoque, impossibile est 
inesse alteri quod supposito distinguatur ab eo: quod enim in multis est, non est individuationis principium. Ista autem 
essentia Dei est per quam Deus individuatur: non enim essentia Dei est forma in materia, ut per materiam individuari posset. 
Non est igitur aliud in Deo Patre per quod individuetur, quam sua essentia. Eius igitur essentia in nullo alio supposito esse 
potest. Aut igitur non est in Filio: et sic Filius non est verus Deus, secundum Arium. Aut Filius non est alius supposito a 









125 SCG IV.14 (Leon. 15: 56b, ll.19–22): …id quod est quasi individuationis principium, non sequitur esse in alio: nam 


































                                                  
126 Cf. SCG IV.14 (Leon. 15: 56a, l.47–56b, l.18). 



































                                                  
128 DEE 5 (Leon. 43: 378–79, ll.59–71): Et licet indiuiduatio eius ex corpore occasionaliter dependeat quantum ad sui 
inchoationem, quia non acquiritur sibi esse indiuiduatum nisi in corpore cuius est actus: non tamen oportet ut subtracto 
corpore indiuiduatio pereat, quia cum habeat esse absolutum ex quo acquisitum est sibi esse indiuiduatum ex hoc quod 
facta est forma huius corporis, illud esse semper remanet indiuiduatum. Et ideo dicit Auicenna quod indiuiduatio animarum 




























1 部第 1 章第 3 節で参照した『ボエティウス「三位一体について」註解』における次の箇所を参照す
                                                  
129 Cf. Sent II.19.1.1, ad 4 (Mandonnet 2: 483–84): …anima rationalis præter alias formas dicitur esse substantia, et hoc 
aliquid, secundum quod habet esse absolutum, et quod distinguitur…「理性的魂は、他の諸形相よりもまして、絶対
的なあることを持つということに即して、そして［他のものと］区別されているということに即して、実体で
あり、またこの或るものであると言われる」。 
130 Cf. Sent II.19.1.1, ad 4 (Mandonnet 2: 484): …distinctio accipitur secundum ejus diversam considerationem; non enim 






のマタエウスなどによって共有されていることが既に知られている。Cf. Hasse 2000, 297–98. また、魂の個体
化に関するアヴィセンナの説については次の諸論考も見よ：Teske 1994, 81–83; Verbeke 1969; Roland-Gosselin 
1948, 65–66. 
132 Sent II.17.1.2, ad 1 (Mandonnet 2: 418): …principium…individuationis animarum est ex parte corporis, et tamen etiam 


































                                                  
133 SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.194–203): Nulla…forma in quantum huiusmodi est hec ex se ipsa; ― dico autem in 
quantum huiusmodi propter animam rationalem, que quodammodo ex se ipsa est hoc aliquid, set non in quantum forma: 
intellectus enim quamlibet formam quam possibile est recipi in aliquo sicut in materia uel in subiecto natus est atttibuere 
pluribus, quod est contra rationem eius quod est hoc aliquid ―; unde forma fit hec per hoc quod recipitur in materia. Cf. 
長倉 1996, 317. 註 62 も見よ。 
134 Cf. 註 63. 
135  Sent I.8.5.2, ad 6 (Mandonnet 1: 231): …quamvis individuatio animarum dependeat a corpore quamtum ad sui 
principium, non tamen quantum ad sui finem… 































 第 1 部第 2 章および第 3 章で論じたように、天使や神という非質料的な事物においては、まさに
                                                  
natura animæ ita infundetur diversis corporibus, non secundum eamdem nobilitatem et puritatem: unde in unoquoque 
corpore habebit esse terminatum secundum mensuram corporis. Hoc autem esse terminatum, quamvis acquiratur animæ in 
corpore, non tamen ex corpore, nec per dependentiam ad corpus. Unde, remotis corporibus, adhuc remanebit unicuique 
animæ esse suum terminatum, secundum affectiones vel dispositiones quæ consecutæ sunt ipsam, prout fuit perfectio talis 
corporis. 
137 Cf. QDDA 1. 註 42 も見よ。 
138 ST I.75.2, ad 1 (Leon. 5: 196b): …hoc aliquid potest accipi dupliciter: uno modo, pro quocumque subsistente; alio 
modo, pro subsistente completo in natura alicuius speciei. Primo modo, excludit inhaerentiam accidentis et formae 
materialis: secundo modo, excludit etiam imperfectionem partis. Unde manus posset dici hoc aliquid primo modo, sed non 
secundo modo. Sic igitur, cum anima humana sit pars speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo modo, quasi subsistens, 
sed non secundo modo: sic enim compositum ex anima et corpore dicitur hoc aliquid. Cf. 神学大全 6: 9–10. 
139 Cf. ST I.75.2, cor. 
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140 このように人間の場合を念頭に置いて、形相を個体化の原理として認めようとする研究は次の通りである：
M. Brown 2003; Pasnau 2002, 391–92; M. Brown 1991; 山田 1986a, 25; O’Donnell 1959, 57. 
141 RV 108 (Leon. 42: 294, ll.1181–94): Si…intelligatur quod anime indiuiduentur per corpora, quasi corpora sint causa 
totalis indiuiduationis animarum, falsum est; si uero intelligatur esse aliqualiter corpora causa indiuiduationis animarum, 
uerum est: unumquodque enim secundum quod habet esse, habet unitatem et indiuiduationem. Sicut igitur corpus non est 
tota causa anime, sed anima secundum suam rationem aliquem ordinem ad corpus habet, cum de ratione anime sit quod sit 
unibilis corpori: ita corpus non est tota causa indiuiduationis huius anime, sed de ratione huius anime est quod sit unibilis 
huic corpori, et hoc remanet in anima etiam corpore destructo. 































                                                  
143 QDSC 9, ad 4 (Leon. 24.2: 96, ll.365–73): …licet corpus non sit de essentia anime, tamen ‹ anima › secundum suam 
essentiam habet habitudinem ad corpus in quantum hoc est ei essentiale quod sit corporis forma: et ideo in diffinitione 
anime ponitur corpus; sicut igitur de ratione anime est quod sit forma corporis, ita de ratione huius anime in quantum est 
hec anima est quod habeat habitudinem ad hoc corpus. Cf. 石田 2017a, 97. 
144 Cf. DEE 5. 註 128 も見よ。 
145 人間の魂が身体と同時に存在し始めることについては次を見よ：Sent II.17.2.2; SCG II.83; DP 3.10; ST I.90.4. 
なお、人間の理性的魂が胎児の或る段階でそれまでの栄養摂取的および感覚的な魂の代わりとして入れ替わる
という論点については次を見よ：井上 2000; 宮川 1990. この論点は、例えば妊娠中絶をめぐる生命倫理の問
題に強く関連するものでもある。 
146 身体が滅んだ後も魂が分離された状態で存続することについては次を見よ：Sent II.19.1.1; SCG II.79. 
147 SCG II.80–81 (Leon. 13: 505a, ll.45–48): …multiplicantur quidem animae secundum quod multiplicantur corpora, non 






































第 2部 トマス・アクィナスの個体化理論が持つ諸相 
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所としては、『ボエティウス「三位一体について」註解』第 4 問題第 2 項を挙げることができる。第




                                                  
148 Cf. DUI 5; InMeta VII.15. 
149 Cf. SBDT 4.2, s.c.1. 
150 Cf. Gracia 1988, 67–70. 
151 Cf. PORPHYRIUS, Isagoge (CAG IV.1: 7, ll.21–27); 水地 1980, 426. 
152 Cf. PORPHYRIUS, Isagoge (CAG IV.1: 12, ll.13–22); 水地 1980, 431–32. 
153 Cf. PORPHYRIUS, Isagoge (CAG IV.1: 12, l.24–13, l.8); 水地 1980, 432. またこの点に関しては、諸々の属性の


































                                                  
154 SBDT 4.2, s.c.1 (Leon. 50: 122, ll.45–50): …Porphirius ‹ dicit › quod indiuiduum facit collectio accidentium que in alio 
reperiri non possunt. Set illud quod est principium indiuiduationis est principium diuersitatis secundum numerum. Ergo 
accidentia sunt principium pluralitatis secundum numerum. Cf. 長倉 1996, 312. 
155 SBDT 4.2, term. (Leon. 50: 126, ll.300–302): Rationes autem que sunt in contrarium patet ex dictis qualiter sunt 
concedende et qualiter falsum concludunt. Cf. 長倉 1996, 320. 
156 SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.242–46): Alia uero accidentia non sunt principium indiuiduationis, set sunt principium 





























                                                  
157 Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 386, n.1612): Si igitur singulare definiri non potest, itaque nec ideam possibile 
est definire. Ideam enim oportet esse singularem, secundum ea quae ponuntur de idea. Ponunt enim quod idea est quoddam 





158 トマスは、イデアは神の精神の中にあるものと理解するアウグスティヌス的な考えを採用している。Cf. DV 
3; ST I.15. トマスのイデア論に関する代表的な研究書は次の通りである：Doolan 2008; Boland 1996; Wippel 1993. 
159 Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 386, nn.1606–12). 
160 Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 386–88, nn.1613–26). 
161 Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 388–89, nn.1627–29). 
162 Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 386, n.1613): Ponit secundam rationem: et circa hoc duo facit. / Primo ponit 
rationem. Secundo excludit quamdam cavillosam responsionem…「アリストテレスは第二の論拠を措定し、このこ
とをめぐって二つのことを行っている。第一に、論拠を措定している。第二に、詭弁を弄する何らかの解答を
排除している」。 






































                                                  
164 Cf. InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 387–88, nn.1619–23). 




































                                                  
166 InMeta VII.15 (Cathala et Spiazzi, 388, n.1626): Sciendum est autem quod per hanc eandem rationem sufficienter 
ostenditur etiam nullum singulare in his inferioribus definiri posse per aliquas proprietates vel formas adunatas, 
quaecumque fuerint. Sicut enim quaelibet idea, ita et quaelibet forma, quantum est de se, nata est in pluribus esse. Et ita, 
quantumcumque aggregentur, non erit certa assignatio huius singularis nisi per accidens, inquantum contingit omnia 
insimul collecta in uno solo inveniri. Unde patet quod collectio accidentium non est principium individuationis, ut quidam 






































いう区別のそれぞれにおいて措定されることがある171。『神学大全』第 1 部第 85 問題第 1 項での説
明を引用すれば、可感的質料とは「可感的な質の基体となっているということに即した物体的な質
料」（materia corporalis secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus）であり、可知的質料とは「量の








                                                  
167 「質料的事物において個体化の原理は質料である」に類する言説が直接見出される箇所は次の通りである：
DP 9.3, ad 5; DUI 5. 
168 「個体化の原理は個的な質料である」に類する言説が直接見出される箇所は次の通りである：DP 9.1, cor.; 
ST I.86.1, cor.; InMeta VII.11. 前者二つでは「単一性の原理」（principium singularitatis）という言い方がなされて
いるが本論では「個体化の原理」と基本的には同じものと考える。 
169 「個体化の原理は指示された質料である」に類する言説が直接見出される箇所は次の通りである：SCG I.63; 
ST I.75.4, cor. 
170 Cf. ST I.75.4, cor.; InMeta VII.11. 
171 Cf. Sent IV.12.1.1.3, cor.; DV 2.6, ad 1; ST III.77.2, ad 4. 
172 Cf. ST I.85.1, ad 2. なお、ここでの可知的質料という概念が、デカルトにおける延長を担うものとしての質
































①『「命題集」註解』第 4 巻第 12 区分第 1 問題第 1 項第 3 小問題主文 
 聖体の秘跡において基体となる実体がなくても附帯性は存在できるのかについて。 
                                                  
173 InMeta VII.10 (Cathala et Spiazzi, 363, n.1496): Materia…non solum est principium individuationis in singularibus 
sensibilibus, sed etiam in mathematicis. Materia enim alia est sensibilis, alia intelligibilis. 
174 Cf. Portalupi 1996, 65n31. 
175 具体的には、Ζ 巻（第 7 巻）の 1036a9–12 および 1037a4–5、Η 巻（第 8 巻）の 1045a33–34 の 3 箇所であ
る。なおアリストテレスにおける可知的質料については次を参照：Helmig 2007; Jones 1983; Happ 1971, 581–615, 
639–49. 
176 Busa によれば、真作と見なされている著作においてトマスは可知的質料という語を約 20 回用いている。 
177 Cf. Anderson 1969a; Anderson 1969b. 
55 
②『神学大全』第 1 部第 85 問題第 1 項第 2 異論解答 
 人間知性は表象から抽象することで質料的事物を知性認識するのかについて。 
③『神学大全』第 3 部第 77 問題第 2 項第 4 異論解答 
 聖体の秘跡においてパンやワインの次元量は他の附帯性の基体となりうるのかについて。 
④『定期討論集 真理について』第 2 問題第 6 項第 1 異論解答 
 人間知性は個々のものを認識するのかについて。 
⑤『アリストテレス「魂について」註解』第 3 巻第 8 講（レオ版では第 2 章） 
 可能知性の対象について。 
⑥『アリストテレス「自然学」註解』第 2 巻第 3 講 
 同じものに対して自然学と数学の考察はどのように異なるのかについて。 
⑦『アリストテレス「形而上学」註解』第 7 巻第 10 講 
 部分の全体に対する先行性と定義におけるその役割について。 
⑧『アリストテレス「形而上学」註解』第 7 巻第 11 講 
 どのような形相が種の部分であり定義の部分であるのかについて。 
⑨『アリストテレス「分析論後書」註解』第 2 巻第 9 講 
 四原因による論証について。 

















て『神学大全』第 3 部第 77 問題第 2 項第 4 異論解答を実際に引用することにしよう。同項では聖体
変化の秘跡においてパンやワインが持つ附帯性の一つである次元量が、質などの他の可感的な附帯



































                                                  
179 Cf. ST III.77.2, arg.4 (Leon. 12:196a): PRAETEREA, quantitas a subiecto separata videtur esse quantitas mathematica, 
quae non est subiectum qualitatum sensibilium. Cum ergo accidentia quae remanent in hoc sacramento sint sensibilia, 




大全 43: 127. 
180 ST III.77.2, ad 4 (Leon. 12: 197b): …quantitas mathematica non abstrahit a materia intelligibili, sed a materia sensibili, 
ut dicitur VII Metaphys. Dicitur autem materia sensibilis ex hoc quod subiicitur sensibilibus qualitatibus. Et ideo 
manifestum est quod quantitas dimensiva quae remanet in hoc sacramento sine subiecto, non est quantitas mathematica. 





























                                                  
181 Cf. ST I.85.1, arg.2 (Leon. 5: 330a): PRAETEREA, res materiales sunt res naturales, in quarum definitione cadit materia. 
Sed nihil potest intelligi sine eo quod cadit in definitione eius. Ergo res materiales non possunt intelligi sine materia. Sed 
materia est individuationis principium. Ergo res materiales non possunt intelligi per abstractionem universalis a particulari, 




知的諸形象を諸表象から抽象することである―によっては知解されえない」；神学大全 6: 287. 
182 Cf. ST I.85.1, ad 2. 
183 ST I.85.1, ad 2 (Leon. 5: 331b): Materia…sensibilis dicitur materia corporalis secundum quod subiacet qualitatibus 
sensibilibus, scilicet calido et frigido, duro et molli, et huiusmodi. Materia vero intelligibilis dicitur substantia secundum 
quod subiacet quantitati. Manifestum est autem quod quantitas prius inest substantiae quam qualitates sensibiles. Unde 
quantitates, ut numeri et dimensiones et figurae, quae sunt terminationes quantitatum, possunt considerari absque 
qualitatibus sensibilibus, quod est eas abstrahi a materia sensibili: non tamen possunt considerari sine intellectu substantiae 
quantitati subiectae, quod esset eas abstrahi a materia intelligibili communi. Possunt tamen considerari sine hac vel illa 

































                                                  
184 Cf. SBDT 5.4, cor. (Leon. 50: 154, ll.175–82): …theologia siue scientia diuina est duplex: una in qua considerantur res 
diuine non tamquam subiectum scientie, set tamquam principia subiecti, et talis est theologia quam philosophi prosequntur, 
que alio nomine metaphisica dicitur: alia uero que ipsas res diuinas considerat propter se ipsas ut subiectum scientie, et hec 




ている神学のことである」；長倉 1996: 395–96. 
185 Cf. SBDT 5.1, cor. (Leon. 50: 138, ll.113–40); 長倉 1996: 359–60. 































                                                  
187 Cf. SBDT 5.3, arg. 1 (Leon. 50: 145, ll.3–9): Cum…ueritas consistat in adequatione rei ad intellectum, oportet esse 
falsitatem quandocumque res consideratur aliter quam sit. Si ergo res que sunt in materia sine materia considerat 




ものどもに関わるからである」；長倉 1996, 376. 
188 SBDT 5.3, ad 1 (Leon. 50: 149–50, ll.291–301): …mathematicus abstraens non considerat rem aliter quam sit: non 
enim intelligit lineam esse sine materia sensibili, set considerat lineam et eius passiones sine consideratione materie 
sensibilis; et sic non est dissonantia inter intellectum et rem, quia etiam secundum rem id quod est de natura linee non 
dependet ab eo quod facit materiam esse sensibilem, set magis e conuerso. Et sic patet quod abstraentium non est 




























ては第 1 部第 1 章第 3 節で論じた通りである。 





                                                  
189 Cf. SBDT 4, pr. 註 55 も見よ。 
190 Cf. SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.212–13): …materia efficitur hec et signata secundum quod subest dimensionibus.
「質料は、諸次元の下にあるということに即して、この指示された質料として作出される」；長倉 1996, 317. 
註 62 も見よ。 
191 Cf. SBDT 4.2, cor. (Leon. 50: 125, ll.214–37); 長倉 1996, 317–18. 註 66 および 68 も見よ。 
192 Cf. SBDT 4.2, ad 3 (Leon. 50: 126, ll.265–67): …dimensio habet duplicem rationem indiuiduationis, unam ex subiecto 
sicut et quodlibet aliud accidens…「次元は個体化の二通りの理拠を持つ。一つは基体に基づくものであり、他の

















註解』第 4 問題第 2 項の議論を捉え直してみると、質料という概念の内に予め了解されている限界
づけられていない諸次元という概念を見出すという方向性を、自然学の抽象よりもより高度な段階
にある数学の抽象という働きと重ね合わせることはできないだろうか。この指摘をもって、序で引













てより掘り下げた議論を行っている『ボエティウス「三位一体について」註解』第 4 問題第 2 項の
議論についてのものである。そこで見出される個体化の原理が持つ或る種の厳密性が、量や諸次元
                                                  
193 Cf. SBDT 4.2, ad 3 (Leon. 50: 126, ll.267–70): …et aliam ex se ipsa, in quantum habet situm; ratione cuius etiam 
abstraendo a materia sensibili ymaginamur hanc lineam et hunc circulum.「もう一つは、位置を持つ限りにおいて、
自分自身に基づくものである。その位置の理拠によって、可感的質料から抽象することによってもわれわれは
この線とこの円を想像する」；長倉 1996, 319. 
194 Cf. SBDT 5.3, cor.; ad 4. 
195 SBDT 5.3, cor. (Leon. 50: 148, ll.194–96): …secundum rationem sue substantie non dependet quantitas a materia 











































                                                  
196 Cf. DV 21.3, cor.; ST I.30.3, cor.; ad 1; ad 2; 39.3, ad 3. 
197 Cf. Aertsen 1998; 1996; 1992; 1991. 
198 Aertsen 1996, 236: When the one signifies “undivided” (indivisum) being, it seems natural to connect unity with 
individuality. In fact Thomas does describe the “individual” in the same terms in which he describes the transcendental 
“one” (and aliquid): “undivided in itself and divided from others”. This suggests that the convertibility of one and being 
also comprehends that of the individual and being. […] This conclusion is interesting from a philosophical point of view, 
for it sees individuality as a transcendental predicate. 
199 稲垣も、一と個が質料的なレベルにおいても精神的なレベルにおいても相応することを主張することで、
実質的にはアーツェンの主張と同じことを述べているように思われる。Cf. 稲垣 1980, 18. 
200 Gilson 1960, 159–63. ただしアーツェン自身は、美がトマスの体系において超越概念であると言えるか否か



































                                                  
201 Cf. ST I.11.1, cor. 
202 DV, 1.1, cor. (Leon. 22.1.2: 5, ll. 139–42): …negatio…consequens omne ens absolute est indivisio, et hanc exprimit 
hoc nomen unum: nihil aliud enim est unum quam ens indivisum. Cf. 山本 2004, 84. 
203 DV, 1.1, cor. (Leon. 22.1.2: 5, ll. 145–50): Uno modo secundum divisionem unius ab altero et hoc exprimit hoc nomen 
aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid, unde sicut ens dicitur unum in quantum est indivisum in se ita dicitur aliquid 
in quantum est ab aliis divisum. Cf. 山本 2004, 84. 



































                                                  
205 ST I.29.4, cor. (Leon. 4: 333b): Individuum…est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum. Cf. 神学大全 
3: 58. 註 71 も見よ。 
206 QDDA 3, cor. (Leon. 24.1: 28, ll. 316–18): Vnumquodque…in quantum est unum, est in se indiuisum et ab aliis 
distinctum. Cf. 井上 2016, 213. 
207 SBDT 4.2, ad 3 (Leon. 50: 125, ll. 258–60): …de ratione indiuidui est quod sit in se indiuisum et ab aliis ultima diuisione 

































                                                  
208 ST I.30.3, cor. (Leon. 4: 339ab): Est…duplex divisio. Una materialis, quae fit secundum divisionem continui: et hanc 
consequitur numerus qui est species quantitatis. Unde talis numerus non est nisi in rebus materialibus habentibus 
quantitatem. Alia est divisio formalis, quae fit per oppositas vel diversas formas: et hanc divisionem sequitur multitudo 
quae non est in aliquo genere, sed est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per unum et multa. Et talem 
multitudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus. Cf. 神学大全 3: 73. なお、量化されたないし数学的な一
と超越的な一の区別については次を見よ：Svoboda et Sousedík 2014. 
209 Cf. ST I.11.1, cor. 
210 Cf. ST I.16.3, cor. 
211 ST II-II.109.2, ad 1 (Leon. 9: 417b): …verum et bonum subiecto quidem convertuntur: quia omne verum est bonum, et 



































                                                  
212 Aertsen 1996, 236n100. 
213 RV 108 (Leon. 42: 294, ll. 1185–87): …unumquodque…secundum quod habet esse, habet unitatem et indiuiduationem. 
註 141 も見よ。 
214 QDDA 1, ad 2 (Leon. 24.1: 10, ll. 350–51): …unumquodque secundum idem habet esse et indiuiduationem. Cf. 藤本 
2006, 96. 
































                                                  
216 QDDA 1, ad 2 (Leon. 24.1: 10–11, ll. 352–59): Vniuersalia enim non habent esse in rerum natura ut uniuersalia sunt, 
set solum secundum quod sunt indiuiduata. Sicut ergo esse anime est a Deo sicut a principio actiuo, et est in corpore sicut 
in materia, nec tamen esse anime perit pereunte corpore, ita etiam indiuiduatio anime, etsi aliquam relationem habeat ad 
corpus, non tamen perit corpore pereunte. Cf. 藤本 2006, 96. 
217 《in rerum natura》がいくつかの現代語訳で次のように訳されていることを参考にした：「実在の世界におい
て」（藤本 2006, 96）；《en lo real》（Téllez 1999, 12）；《in reality》（Rowan 1949, 11）。 
218 いわゆる「事物の中の普遍」のことである。Cf. 山内 2008, 19–114; Armstrong 1989, 77, 99. アームストロン
グ著の訳者である秋葉は「内属的普遍者」という語を補っている（邦訳，175）。 
219 Cf. SCG I.65 (Leon. 13: 179a, ll. 33–34); 酒井 1944, 273. 


































                                                  
221 CT I.211 (Leon. 42: 163, ll. 10–18): Ea…nomina que sunt communia indiuiduis substantiarum et accidentium, ut 
indiuiduum et singulare, possunt et toti et partibus aptari; nam partes aliquid cum accidentibus habent commune, scilicet 
quod non per se existunt sed aliis insunt, licet secundum modum diuersum. Potest igitur dici quod manus Sortis et Platonis 
est quoddam indiuiduum uel quoddam singulare… Cf. 山口 2011, 51. 
222 DUVI 2, cor. (Senner et al: 54): …nominum ad individuationem pertinentium ― sive sint nomina primae impositionis, 
sicut „persona“ et „hypostasis“, quae significant res ipsas, sive sint nomina secundae impositionis, sicut „individuum“, 
„suppositum“ et huiusmodi, quae significant intentionem individualitatis ― quaedam eorum pertinent ad solum genus 
substantiae, sicut „suppositum“ et „hypostasis“, quae de accidentibus non dicuntur, et „persona“ in rationali natura, et etiam 
„res naturae“ secundum accpetionem Hilarii; quaedam vero pertinent ad individuationem in quocumque genere, sicut 


























                                                  
223 Cf. Sent III.6.1.1.1, cor. (Moos 3: 225, n.22): …quia accidentia consequuntur naturam, ideo omne nomen designans 
particulare secundum respectum ad proprietates, designat etiam ipsum per respectum ad naturam communem. / Hoc ergo 
potest fieri dupliciter: ― vel per nomen primæ impositionis; et sic est hypostasis communiter in omnibus substantiis, 
persona vero in rationalibus substantiis; ― vel per nomen secundæ impositionis; et sic est individuum inquantum est 







224 Cf. 山内 2008, 156–65; Schmidt 1966, 123–24n90. なお、第一志向および第二志向という術語においては
《intentio》を「志向」と訳し、それ以外の場合は「概念」と訳している。 
225 Cf. BOETHIUIS, Contra Eutychen et Nestorium 3 (Moreschini, 214, ll.170–72): …personae est definitio: „naturae 
rationabilis individua substantia“.「理性的（rationabilis）本性の個的実体というペルソナの定義」；中世思想原典 
5: 206. 
226 Sent I.23.1.3, cor. (Mandonnet 1: 563): …individuum dupliciter potest significari vel per nomen secundæ intentionis, 
sicut hoc nomen « individuum » vel « singulare », quod non significat rem singularem, sed intentionem singularitatis; vel 
per nomen primæ intentionis, quod significat rem, cui convenit intentio particularitatis; et ita significatur hoc nomine, « 


































                                                  
227  Sent III.6.1.1.1, cor. (Moos 3: 225, n.21): Hoc…nomen, res naturæ, est nomen primæ impositionis, significans 
particulare per respectum ad naturam communem. Hoc vero nomen, suppositum, est nomen secundæ impositionis, 
significans ipsam habitudinem particularis ad naturam communem, inquantum subsistit in ea; particulare vero, inquantum 
exceditur ab ea. 
228 Cf. DP 9.6, cor. (Bazzi et al.: 239b): …nomine personae significatur formaliter incommunicabilitas, sive individualitas 
subsistentis in natura…「ペルソナの名によっては本性において自存するものの共通化不可能性ないし個体性が
形相的に表示される」。 




































                                                  
230  ST I.29.3, ad 4 (Leon. 4: 332b): Individuum…Deo competere non potest quantum ad hoc quod individuationis 
principium est materia: sed solum secundum quod importat incommunicabilitatem. Cf. 神学大全 3: 54. 
231 DP 8.3, cor. (Bazzi et al.: 220a): … hoc nomen hypostasis significat substantiam individuam, id est quae non potest de 
pluribus praedicari. 
232 Cf. Sent II.3.1.2, cor. 註 120 も見よ。 
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233 Cf. Adams 1987, 903–60. 
234 Cf. SCG I.42. 註 123 も見よ。 
235 Cf. QDSC 8, cor. 註 92 も見よ。 




































                                                  
237 Cf. ST I.4.2, cor. 























































































































                                                  
240 神の個物認識に関しては次の通り：Sent I.36.1.1; DV 2.5; SCG I.65; ST I.14.11. 天使の個物認識に関しては次
の通り：Sent II.3.3.3; DV 8.11; Quodl VII.1.3; SCG II.100; ST I.57.2. 人間の個物認識に関しては次の通り：Sent 
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